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Méthodologie du travail

Cette étude est basée sur I'analyse des rapports 2009 (annuel, de Développement Durable,
Document de référence) publiés annuellement par les entreprises francaises cotées au CAC
40.

Compte tenu de I'importance grandissante des parties prenantes de I'entreprise, en terme
de responsabilité sociétale, I'ORSE a souhaité savoir comment les entreprises envisageaient
la prise en compte des parties prenantes dans le processus de reporting.

Cette étude a but pédagogique, vise donc a guider les entreprises dans la maniere d’associer
leur parties prenantes au processus d’élaboration de leurs rapports DD.

En effet, par I'article 225 de la nouvelle loi issue du Grenelle 2 de I'Environnement du 12
juillet 2010, les entreprises cotées doivent désormais faire apparaitre dans leurs rapports
annuels les conséquences sociales et environnementales de leurs activités mais aussi les
engagements pris envers leurs parties prenantes et de ce fait expliciter la facon dont elles
intégrent ces derniéres dans la stratégie du groupe et dans leurs travaux de reporting DD.

Article 225 de la loi Grenelle 2 du 12 juillet 2010

Il est a noter que le référentiel mondial du Global Reporting Initiative (GRI) met aussi
I’accent sur la nécessité d’impliquer les parties prenantes et de hiérarchiser les enjeux. Ici,
les indicateurs 4.14 a 4.17 sont a analyser plus spécifiguement car ils mettent en exergue la
bonne prise en compte par I'entreprise du travail de cartographie, de hiérarchisation, de la
démarche de dialogue et de participation engagés par I'entreprise a I'égard de ses parties
prenantes.

Les éléments d’informations suivant se rapportent au dialogue avec les parties prenantes instauré par
l'organisation pendant la période de reporting. Ces éléments ne se limitent pas au dialogue instauré dans le seul
but de préparer le raport développement durable.

4.14 Liste des groupes de parties prenantes inclus dans I'organisation.
Exemples de groupes de parties prenantes :
= Les communautés
= La société civile
= [les clients
= les actionnaires et autres apporteurs de capitaux
= [les fournisseurs
= [les salariés et leurs syndicats

4.15 Base d’identification et sélection des parties prenantes avec lesquelles dialoguer.
Cela inclut le processus a suivre par I’organisation pour définir les groupes de parties prenantes et pour
déterminer les groupes avec qui dialoguer ou ne pas dialoguer

4.16 Démarche de ce dialogue et notamment fréquence par type et par groupe de partie prenante.
L’approche peut se faire par le biais d’enquétes, de groupes de discussions, de panels au niveau des
communautés, de panels consultatifs aupres des entreprises, par des communications écrites, des structures de




dialogues Direction/Syndicats. L’organisation doit spécifier si I'un quelconque de ces échanges a été mené pour
les besoins spécifiques de la préparation du rapport.

4.17 Questions et préoccupations clés soulevées par le dialogue avec les parties prenantes et maniére dont
l'organisation y a répondu notamment lors de I’établissement de son rapport

Lignes directrices pour le reporting développement durable GRI, p.24
(Pour plus d’informations, cf. Annexe 0)

N

Comment dés lors s’inscrire dans cette démarche ? Quels en sont les difficultés et les écueils
Quelles peuvent étre les solutions a adopter ?
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I. Identifier et associer les parties prenantes au processus de reporting

1. La cartographie des parties prenantes.

La logique inhérente aux politiques RSE voudrait que les entreprises qui souhaitent dialoguer
avec les parties prenantes choisissent celles qui ont une pertinence ou un impact sur leur
cceur de métier. La premiére étape consiste donc a les identifier, a les cartographier.
Cartographier ses parties prenantes c’est identifier les attentes et le pouvoir de chaque
groupe d’acteurs, ce qui permet d’établir des priorités stratégiques.

Quelles sont les parties prenantes a prendre en compte ?

Comment les présenter dans le rapport social et environnemental ?

La présentation des parties prenantes peut s’établir de plusieurs facons :
- Piliers du développement durable

- Directes/ Indirectes

- Repartition de valeur

- Internes/ Externes

- Contractuelles/ Non contractuelles

- Croisées

a. Les piliers du développement durable
Danone a choisi de cartographier ses parties prenantes en 4 grandes sphéres : la
sphere sociale, la sphére publique, la sphére économique et la sphére industrielle et
scientifique.




b. Le « cercle »
Arcelor Mittal a cartographié ses parties prenantes par une forme concentrique selon leurs
spheres d‘influence.

Corporate Responsibility Report Arcelor-Mittal 2009, p.8

La légende proposée expose la distinction faite entre les parties prenantes en
fonction des différents degrés :
d’importance :

- Pourquoi sommes nous importants pour nos parties prenantes ?

- Pourquoi sont elles importantes pour nous ?
et d’engagement :

- Maniéres de s’engager avec nos parties prenantes

- Intéréts majeurs des parties prenantes



c. Les parties prenantes directes et indirectes
Carrefour distingue les parties prenantes directes des parties prenantes indirectes.

Rapport expert DD Carrefour 2009, p.35

d. En fonction des revenus alloués

Certains groupes cartographient leurs parties prenantes en fonction des revenus qui
leur sont alloués et de la proportion du résultat qui leur est réservé.

Exemples : France Télécom Orange

Rapport RSE France Telecom Orange p. 102




Carrefour

Rapport expert DD Carrefour 2009, p.36

Michelin

Rapport d’activité et de DD 2009 Michelin, p.109




Schneider Electric

Rapport d’activité et de DD 2008-2009 Schneider Electric, p.33

Total

Rapport environnement et société 2009 Total, p.3




e. Les parties prenantes externes (société civile, fournisseurs) et internes (salariés,
syndicats).

f. Les parties prenantes contractuelles (salariés, clients, fournisseurs) et non
contractuelles (gouvernements, société civile).

g. La cartographie croisée

Lagardeére a choisi de cartographier ses parties prenantes en s’appuyant a la fois sur :

- les différents piliers du développement durable (sphere sociale, économique, industrielle,
professionnelle)

- la distinction entre parties prenantes internes (« ayant une influence directe sur la bonne
santé de I'entreprise i.e les actionnaires et les collaborateurs ») et externes (« ayant une
influence plus ou moins forte sur les décisions et les orientations stratégiques du groupe i.e
les pouvoirs publics, la société civile, les fournisseurs, les agences de notation extra-
financiere, les investisseurs »)

- la distinction faite des parties prenantes sectorielles liées a I’activité média (imprimeurs,
annonceurs,...)

De plus, Lagardere explique le cheminement qui I'a conduit a faire cette cartographie croisée
et expose selon quelle logique les distinctions ont été établies.

Rapport développement durable Lagardere 2009, p.18



2. La hiérarchisation des parties prenantes.
Le bon fonctionnement d’une politique RSE dépend en grande partie d’enjeux liés a la
hiérarchisation de ces parties prenantes qui permet de :

Tableau extrait du guide pratique « Engagements des entreprises avec les parties prenantes » ORSE (Juillet 2010), p.6

Ainsi, apres que les entreprises aient pris conscience des différents acteurs qui interagissent
avec elles, il est important pour elles de les hiérarchiser.

Dés lors, comment les hiérarchiser ? Quelles stratégie ou processus adopter ? Comment
rendre compte de cette démarche ? Comment lui donner plus de crédibilité ?

Plusieurs possibilités apparaissent:

* En fonction de la « proximité » de la relation et des enjeux que représentent ces parties
prenantes.

* En fonction des attentes des parties prenantes.

* En fonction des engagements pris envers ces parties prenantes ;

* En fonction des zones géographiques.

a. En fonction de la « proximité » de relation et des enjeux que représentent ces parties
prenantes.
Il s’agit des lors de différencier ses parties prenantes selon le degré de relation
entretenu avec chacune d’elle et leur impact sur la stratégie et I’activité du groupe
comme le fait PSA-Peugeot Citroén

Supplément Indicateurs DD PSA Peugeot 2009
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b.

En fonction des attentes des parties prenantes

Il convient ici de mettre en avant les différentes parties prenantes au regard de leurs
attentes particuliéres allant de la simple communication aux collaborations plus
engageantes comme l'illustre I'’exemple de GDF-Suez.

Rapport d’activité et de DD GDF-Suez 2009, p. 79-80

C.

En fonction des engagements pris envers les parties prenantes

Il s’agit ici de mettre en exergue un croisement entre les parties prenantes et les
engagements pris par I'entreprise a leurs égards. Cet engagement peut aller de
I’effort de communication au lancement d’initiatives plus marquées au niveau du
groupe, montrant que I'accent est mis sur telle ou telle partie prenante, apparaissant
incontournable au regard de I'activité et de la stratégie de I'entreprise.

11




Notons la hiérarchisation d’Axa ;

Rapport d’activité et de responsabilité d’entreprise Axa 2009, p.35

d. Du global au local
Dans ce cas de figure, les entreprises mettent en place un outil ou un processus au

niveau global pour accompagner les différents niveaux (sites, filiales, départements)

dans I’élaboration de leur propre cartographie.

A titre d’exemple, Total et France-Telecom Orange

12




« Depuis 2006, nous déployons en outre I'outil interne SRM + (Stakeholder Relationship Management) pour
professionnaliser la démarche sociétale de nos sites et filiales. Le SRM+ permet aux responsables de sites de
réaliser, via notamment la consultation des parties prenantes, une cartographie précise des enjeux sociétaux.
L’outil, s’appuyant sur une liste actualisée de bonnes pratiques, guide ensuite la définition d’un plan d’action
partagé avec les parties prenantes et optimisant les bénéfices pour tous, ainsi que ses modalités de mise en
ceuvre et de suivi.

Le SRM + a été déployé sur plus de 60 sites du Groupe dont la majorité des sites principaux a la fin 2009. » Site
internet Total

Rapport RSE France Telecom Orange p. 19

e. Dulocal au global
Depuis 2003, Areva a développé une méthodologie de cartographie des parties prenantes
externes locales qui permet aux sites de confronter leur perception des attentes des parties
prenantes locales aux attentes réelles de ces acteurs. En 2007, la cartographie des parties
prenantes a été déployé a I'international et s’est élargie aux sites dotés d’un poids
économique significatif. Au total, 280 parties prenantes ont été interviewées par un expert
extérieur autour d’une vingtaines de sites ; les cartographies réalisées ont permis d’élaborer
des « plans d’actions dialogue » qui seront régulierement examinés par les équipes
développement durable du groupe.

« - Mettre en évidence, au moyen d’interviews menés par un tiers, les principaux enjeux existants entre les
parties prenantes et un site local (environnementaux, économiques, sociaux, sociétaux)

- Etre au fait des changements (nouveaux élus locaux, création de comités d’information locaux,...) afin de
toujours s’adresser au bon interlocuteur.

- Confronter les perceptions internes et externes des enjeux de l‘activité du site et évaluer la qualité de sa
relation avec ses parties prenantes.

- Améliorer son intégration dans les territoires » Site Areva

« A fin 2009, 41 exercices de cartographie ont été réalisés dans 7 pays différents, en France, en Belgique, en
Allemagne, au Royaume-Uni, aux Etats-Unis, au Canada et en Inde. En 2009, 3 sites ont été concernés par un
premier exercice. Les responsables des sites formalisent des plans d’actions pour poursuivre ou développer les
actions jugées les plus adéquates, en fonction des enjeux et attentes des parties prenantes. » Site Areva
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=>Z00M : L'implication des parties prenantes

Par ailleurs, on peut remarquer que les liens peuvent s’exercer a différents niveaux : logique
d’interpellation, de dialogue ou d’engagement contractuel.

La relation peut commencer sous la forme d’une dénonciation, évoluer vers d’autres étapes
telle que le dialogue et, aux mieux, se solder par un partenariat. Dans ce dernier cas de
figure, les partenaires se rapprochent dans la perspective d’'une co-construction. L’utilisation
de la matrice ci-dessous peut faire ressortir la qualité de I'intégration des parties prenantes
au processus décisionnel de I'entreprise a des degrés variables selon leur catégorie et, ceci
étant, le niveau d’engagement de ces parties prenantes.

Matrice extraite du guide pratique « Engagements des entreprises avec les parties prenantes » ORSE (Juillet 2010), p.7

Voici une maniere de cartographier ses parties prenantes qui consisterait en un tableau
croisé entre toutes les parties prenantes et toutes les thématigues mentionnées :

Matrice extraite du guide pratique « Engagements des entreprises avec les parties prenantes » ORSE (Juillet 2010), p.10

Autres exemples : Dexia et PSA-Peugeot Citroén

Pour insister sur I'implication des parties prenantes au processus de prise de décision et de
gestion dans I'entreprise, Dexia a choisi de mettre en avant le triptyque

- Publication d’information

- Systéme de remontée d’informations

- Rencontres

14



Rapport développement durable Dexia 2009 p. 23

Quant a PSA-Peugeot Citroén, c’est le triptyque
- Information-Communication

- Dialogue-Consultation

- Accords-Partenariats

qui permet de rendre compte du niveau d’engagement et du degré d’implication des parties

prenantes au sein du groupe.
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Supplément Indicateurs DD PSA Peugeot 2009, p.13-14

=>ZOOM : Suivi des procédures AA1000

L’AA1000 est une norme créée en 1999 par une ONG. Révisée en 2008, elle est basée sur des
critéres qui permettent d’évaluer la relation entre I'entreprise et ses parties prenantes et la
stratégie déployée pour favoriser I'implication de ces dernieres. L’AA1000 comporte 3
critéres : la matérialité, la conformité et la crédibilité. C'est a I'entreprise de préciser
comment elle applique ces principes génériques dans le cadre de son activité et de ses
engagements.L’AA1000 propose des lignes directrices pour amener les entreprises et leurs
partie prenantes a s’inscrire dans une démarche de dialogue et de participation.

Pour les parties prenantes, il s’agit :

- d’identifier ce qui est important pour elles (Quels enjeux ?)

- définir les aspects matériels (financement, moyens)

- regarder la facon dont on a répondu a leurs attentes.

16



Arcelor-Mittal, Sanofi-Aventis et France-Telecom Orange ont mis en avant, dans leurs
rapports DD, le suivi de cette procédure qui crédibilise leur travail de hiérarchisation.

Corporate Responsibility Report Arcelor-Mittal 2009, p.12

Rapport RSE 2009 Sanofi-Aventis, p.8

Rapport RSE France Telecom Orange p. 12

De plus, pour valider cet effort, un rapport d’assurance effectué par un tiers indépendant
certifiant le respect du référentiel AA1000, peut étre présenté dans le rapport DD

=> Rapport d’assurance du Bureau Veritas pour le suivi du référentiel AA1000 par Arcelor

Mittal (Annexe 1)
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3. Les panels de parties prenantes.

L’entreprise peut associer I'ensemble des ses parties prenantes au sein d’un outil qui tend a

se développer, celui des panels.

Dans le cadre des panels, I'entreprise réunit une sélection de parties prenantes, a un instant

donné, une a plusieurs fois par an pour échanger sur le problématiques de RSE

préalablement identifiées. Ces méthodes de consultation visent a recueillir des conseils, des

attentes et avis critiques de la part des panélistes sur la stratégie DD et/ou le rapport DD.
Il existe ainsi une diversité de panels (locaux, globaux, sectoriels) qui correspondent aux
différentes attentes et choix stratégiques des parties prenantes.

a. La « géographie » du panel

Comment établir sa « géographie » ?

Plusieurs géographies peuvent étre adoptées lors de I’élaboration d’un panel:
- Niveau groupe
- Niveau local ou régional
- Niveau sectoriel

i Panel au niveau du groupe pour EDF

« Pour définir les orientations, le Comité de développement durable s’appuie sur le Panel
développement durable Groupe. Recomposé en 2008, celui-ci voit sa représentativité
internationale renforcée et tient mieux compte de I’évolution du Groupe. » Site EDF

ii. Panel au niveau local/ régional

Le panel au niveau local permet de faire attention aux particularités régionales comme le
montre les exemples qui suivent.

France Télécom Orange

Rapport RSE France Telecom Orange p. 18

18



EDF

« Certaines entités du Groupe s’appuient aussi sur des panels d’experts » Site EDF

Areva

« A I’heure actuelle, Areva tend a élargir ces rencontres a des tiers intervenants internationaux. C’est I'un des
points clés de la prochaine Stakeholders’ session prévue pour 2010. Des sessions en Amérique du Nord sont
tout d’abord envisagées. Il s’agit la d’avoir le point de vue d’autres cultures. » Rapport de Croissance
Responsable Areva 2008 p. 89

iii. Panel thématique

Ce type de panel permet de travailler sur des questions plus particuliéres qui requiérent une
expertise plus précise. Cependant, les panels sectoriels sont plus difficiles a mettre en place
selon le secteur d’activité et le degré de confidentialité requis.

A titre d’exemple, prenons le panel sur I’eau de GDF-Suez et celui sur la biodiversité de
Lafarge.

« Le panel consultatif sur la biodiversité, créé en 2006, a pour objectif d'améliorer la politique du Groupe sur
les enjeux de biodiversité. » Rapport développement durable Lafarge 2009

b. Le role du panel

Le panel des parties prenantes peut servir différents roles au sein du groupe. Il peut ainsi
assurer :

- un réle de soutien de la gouvernance d’entreprise

- un réle soutien de la crédibilité du reporting,

assurant dans les deux cas un controle de la part de tiers extérieurs.

i Le panel soutient la gouvernance du groupe

Les entreprises ont de plus en plus recours aux panels pour répondre aux questions
stratégiques du champs social et environnemental en ligne avec leur business model. Le
panel est une forme innovante du dialogue avec les parties prenantes en ce qu’il porterait
un regard critique sur la stratégie et les actions de I'entreprise et aiderait a réduire I'écart
entre I'engagement avec les parties prenantes et la gouvernance de I'entreprise, en
réunissant en un méme lieu des experts extérieurs et le top management.
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Quelques exemples;

Lafarge

« Depuis 2003, 10 experts sont sollicités pour porter un « regard critique amical » sur la stratégie de
développement durable. » Rapport de développement durable Lafarge, 2009

« Par son « regard critique amical », notre Panel de parties prenantes contribue a orienter la stratégie, les
priorités et les actions de Lafarge en matiére de développement durable. » Rapport de développement
durable Lafarge, 2009 p. 12

EDF

« Le Conseil de I'Environnement du groupe EDF est consulté par I’entreprise sur sa stratégie, ses actions et ses
résultats en matiére d’environnement [... . Le Conseil de I'environnement est composé d’experts représentatifs
des différents enjeux liés a I'impact des installations et des activités du groupe EDF sur I’environnement.» Site
EDF, www.edf.com

« Il (le conseil sociétal) apporte a I’entreprise une vision extérieure et une approche pluridisciplinaire sur les
dossiers a enjeux forts qui lui sont soumis. » Site internet EDF

Carrefour

« Cette réunion a permis aux responsables de Carrefour de partager avec les principales parties prenantes du
Groupe, un certain nombre d’engagements et de réalisations 2009 sur des dossiers clés du Développement
Durable. » Rapport expert DD Carrefour 2009, p.33
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Suez Environnement

Rapport d’activité Suez Environnement 2009, p.17

« Le Foresight Advisory Council (FAC)
Les sociétés de service interviennent au quotidien dans la vie des populations. Elles doivent donc mettre en
place un dialogue efficace, sur le plan local et international.
Pour nourrir ce dialogue, SUEZ ENVIRONNEMENT a créé le Foresight Advisory Council (FAC) en 2004.
Une assemblée d’experts indépendants
Le FAC est composé de 25 personnalités indépendantes de diverses nationalités. Tous sont experts en matiére
d’environnement et de développement. Ce sont des chercheurs, des universitaires, de hauts fonctionnaires, des
dirigeants d’entreprises, des membres d’organisations non gouvernementales, d'autorités locales ou
d’institutions internationales.
Ils se réunissent deux fois par an sous la présidence de Margaret Catley Carlson, présidente du Crop Diversity
Trust.
Le FAC comprend deux sections :
* |e Business and Development Committee, comportant des experts en matiére de management, de
gouvernance, de socio-économie ou de droit et une majorité de représentants de pays émergents
(Inde, Brésil, Algérie, Maroc, Oman...) @ méme de faire connaitre les attentes ou les difficultés de leurs
pays,
* |e Science and Technology Committee, essentiellement composé de scientifiques issus des pays
occidentaux (agronome, hydrologue, microbiologue, épidémiologiste...).
Débattre librement de la stratégie ou des initiatives de I’entreprise
SUEZ ENVIRONNEMENT présente aux membres du FAC sa stratégie, ses recherches et ses initiatives. Les
experts en débattent librement avant de formuler leurs recommandations. C’est ainsi qu'ils ont contribué a
I’élaboration des messages portés par 'entreprise au Forum Mondial de I'Eau en 2009 a Istanbul, comme il
l'avait fait en 2006 a Mexico.
Le FAC encourage également SUEZ ENVIRONNEMENT a s’ouvrir toujours plus au dialogue avec la société
civile. Il I'oriente notamment dans la recherche de partenariats et la définition de ses engagements, contribuant
ainsi aux progreés de I'accés de tous a I’eau ‘potable et a I’assainissement. » Site internet Suez Environnement
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Dossier d’information 10/01/09 La responsabilité sociale et environnementale de Suez
Environnement

Areva

Rapport de croissance responsable Areva 2009 p.28-29

ii. Le panel soutient la crédibilité du reporting

S’inscrivant dans une logique participative et offrant plus de crédibilité au rapport DD, le
panel peut interagir sur le reporting social et environnemental du groupe a plusieurs
niveaux :

- Le panel effectue un travail pré-rédactionnel

- Le panel effectue un travail post-rédactionnel
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1) Travail pré rédactionnel
Il s’agit ici d’exprimer les enjeux clés qui touchent a la stratégie DD de I'entreprise, de
I'amener a se poser les bonnes questions afin de développer les points qui semblent
prioritaires.

Quelques exemples ;

Alcatel Lucent

Rapport DD Alcatel-Lucent 2009, p.2

France Télécom Orange

Rapport RSE France Telecom Orange p. 18

EDF

« Son réle se précise : il examine la politique développement durable du Groupe, en évalue le reporting et
apprécie l'intégration des intéréts des parties prenantes. Ses avis et comptes rendus sont publiés sur le site
d’EDF » Site internet EDF

GDF-Suez

Rapport d’activité et de DD GDF-Suez 2009,p.77
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Suez Environnement

Débattre librement de la stratégie ou des initiatives de I’entreprise

SUEZ ENVIRONNEMENT présente aux membres du FAC sa stratégie, ses recherches et ses initiatives. Les
experts en débattent librement avant de formuler leurs recommandations. C’est ainsi qu'ils ont contribué a
I’élaboration des messages portés par 'entreprise au Forum Mondial de I'Eau en 2009 a Istanbul, comme il
l'avait fait en 2006 a Mexico.

Le FAC encourage également SUEZ ENVIRONNEMENT a s’ouvrir toujours plus au dialogue avec la société
civile. Il I'oriente notamment dans la recherche de partenariats et la définition de ses engagements, contribuant
ainsi aux progreés de I'accés de tous a I’eau ‘potable et a I’assainissement. » Site internet Suez Environnement

Sanofi Aventis

« Adapter le reporting RSE aux attentes des parties prenantes » Site DD Sanofi-Aventis

Rapport RSE 2009 Sanofi-Aventis, p.8-9
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2) Travail post rédactionnel

Les panelistes peuvent, dans ce cas, fournir un travail plus en phase avec les utilisateurs
supposés des rapports DD, en vérifiant que leur contenu couvre ce qui a vraiment du sens,
ce qui importe pour le lecteur. De plus, ils peuvent exprimer des opinions et avis concernant
le reporting ou bien le rapport en lui-méme, avis qui seront ou non publiés dans le rapport
DD.

Exemples ;

Lafarge

« Ainsi, grdce a ces réunions panel/dirigeants, les parties prenantes prennent part au choix des thémes, a la
facon de les aborder et a I’élaboration finale du rapport. » Rapport développement durable Lafarge 2009

« Lors des 2 réunions annuelles entre panels et dirigeants plusieurs aspects sont a noter :

1. Le panel donne son avis sur la derniére version du rapport en soulignant les points satisfaisants, les
points a améliorer, les priorités et les tendances. De plus le panel émet des commentaires individuels
et collectifs qui servent de base de travail pour les années a venir. » Site Lafarge

EDF

« Son réle se précise : il examine la politique développement durable du Groupe, en évalue le reporting et
apprécie l'intégration des intéréts des parties prenantes. Ses avis et comptes rendus sont publiés sur le site
d’EDF » Site internet EDF
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PSA Peugeot Citroén

Supplément Indicateurs DD PSA Peugeot Citroén 2009,p.14-15
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Vivendi

Rapport d’activité et de développement durable Vivendi 2009, p.54-55
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d. Le fonctionnement du panel

Le fonctionnement du panel en lui-méme appelle plusieurs interrogations quant a la
périodicité des rencontres et a leurs contenus, aux choix des membres y participant et des
tiers destinés a son animation.

Comment former un panel et avec qui ? Comment rendre compte de ses membres ?

A quel rythme le convoquer et selon quelle procédure ?

Doit-on faire appel a un tiers organisateur ?

Quelques exemples ;
Areva

« Une quinzaine de participants du monde associatif, économique et syndical sont réunis, tous les 18 mois,
apreés avoir regu un dossier d’information complet leur permettant de préparer le débat. La 3° Stakeholders’
Session s’est tenue en 2008, en présence de 14 interlocuteurs, réunis pour échanger sur la stratégie du groupe,
sa politique vis a vis de I'uranium ou encore sa politique d’accés a I’énergie. » Site Areva et Rapport de
Croissance Responsable Areva 2008 p. 88

« [... ]La clause de confidentialité, souhaitée par une majorité de parties prenantes, s’applique tant a I'identité
des participants qu’au contenu exhaustif des échanges. » Site Areva

« Suite aux rencontres entre le panel des parties prenantes et la Direction, le tiers indépendant (Comité 21),
chargé de superviser le débat , établit un rapport détaillé afin de garder par écrit les principaux jalons du
débat.

Ce rapport est composé de :

* Interrogations/ Position des parties prenantes

* Réponse de la Direction

* Avis du Comité 21 vis a vis du déroulement et de la teneur du débat

(Cf. Annexe 2 Rapport du Stakeholders’ Session 2008 par le Comité 21) »

EDF

Réunion en 2009 sur 2 themes : I'acceptabilité du nucléaire et I'acces a I’énergie
Les membres du panel sont clairement présentés :
(Source site EDF Cf. Annexe 3 La présentation compléte des membres du panel)

Rajendra Pachauri, président honoraire, Dominique Bourg, Pierre Castillon, Henry Derwent, Peter Goldmark,
Jean Jouzel, Denny Ellerman, Will Hutton, Daniel Lebégue, Giogio Merli, Laurence Tubiana, Ernst-Ulrish Von
Weizsacher et Annie Wu

Les membres du Conseil de I’Environnement d’EDF sont clairement cités, il s’agit de : (Source : Site Internet
EDF, Cf Annexe 4 pour plus de détails)

Jean Jouzel, président , Evelyne Dhéliat, Alain Grandjean, Dominique Bron, Yves Levy, Frangois Letourneux,
Cécile Ostria, Francgois-Guy Trébule, Paul Vialle, Michel Havard et 4 représentants du groupe EDF

Les membres du Conseil Sociétal d’EDF sont :
Dominique Bourg, Daniel Boy, Patrick Legrand, Philippe Lévéque, Marie Nowak, Farid Yaker et John Clinton
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Lafarge

Depuis 2003, 10 experts sont sollicités |[... |
Le panel de parties prenantes se réunit 2 fois par an, avec chaque fois un objectif et un format différent, [... ]

Bonne partique Lafarge :
Cette collaboration est définie par un mandat qui engage Lafarge a s’efforcer d’intégrer dans ses politiques
les recommandations du panel ( Cf. Mandat Annexe 5 Source : Site internet www. Lafarge .com)

Les membres du panel sont clairement cités ( Rapport de développement durable Lafarge, 2009 p. 10)

Aspects économiques :

Philippe Lévéque (directeur général de Care France)

Aspects sociaux :

Marion Hellman (Building and Wood Workers International), Alistair Mcintosh (Centre for Human Ecology), Eric
Brassart (Comité d’entreprise européen)

Aspects environnementaux :

Franck Rose (Indépendant), Jean-Paul Jeanrenaud (WWF), Livia Tirone ( Architecte), Cornis van der lugt ( PNUE)
Karina Litvack ( F&C Asset Management)

Bonne partique Lafarge :

Par ailleurs, pour s‘assurer que la relation dirigeants/ panel atteigne ses objectifs et reste efficace, Lafarge
demande a un tiers (Utopies) de mener une enquéte auprés des membres du personnel. Ainsi 71% des
interrogés estiment qu’une relation de confiance existe entre le panel et les dirigeants grdce a cette «
coopération » dans la prise de décisions (Cf Etude compléte Annexe 6 Source : Site internet www. Lafarge .com)

GDF-Suez

* Les membres non indépendants

Rapport d’activité et de DD GDF-Suez 2009,p.14

* Les membres indépendants
Edmond Alphandéry : Homme politique francgais
Anne Lauvergnon : Dirigeante d’Areva

Rapport d’activité et de DD GDF-Suez 2009,p.79

Total

Rapport Environnement et Société « 10 questions que vous vous posez » construit autour de questions/
réponses entre parties prenantes externes et le groupe Total

Parties prenantes externes mobilisées :

* VICKI BAKHSI, Directeur associé, Gouvernance et investissement durable, F&C Investment, gestionnaire de fonds
européens

* PAAL J. FRISVOLD, président du conseil d’administration de Bellaro Europa (ONG)

* KATHERINA REICHE, secrétaire d’Etat parlementaire auprés du ministre allemand de I’environnement

* JEAN-CLAUDE WEISS, président de la communauté de Caux la Vallée

* RENE JACQUOT, secrétaire général du Comité Européen de Groupe Total

* JUDITH.T NAVARRO- DIPUDIPUTRO, salariée Total en Indonésie

* LAURENT CUZOU, gérant station service

* MICHEL POATI TCHIOAYA, chef de village de Djeno (Congo) ou est implanté un terminal opéré par Total

* IBRAHIM GAMBARI, représentant social conjoint des Nations Unies et de I’Union Africaine au Darfour

* MARCO RAYNOLDS, Directeur général de Pembrina Institute (ONG)
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e. Les avis du panel

Comment rendre compte de cette démarche dans le rapport DD ?
Différentes facons permettent de rendre compte des avis du panel, il peut s’agir :
- D’une restitution des avis de facon textuelle
- D’une restitution des avis de facon synthétisée
- D’une restitution des avis par le biais d’un porte-parole qui s’exprime au nom de
I’ensemble des panélistes.

A noter : A partir des panels analysés (EDF, Areva, Lafarge, Total, GDF-Suez, Suez Environnement,
Vivendi, Alcatel Lucent, France Telecom Orange, PSA Peugeot Citroén, Carrefour, Sanofi Aventis,
Veolia) nous avons pu distinguer les différentes groupes de parties prenantes impliqués (ONG, IRP,
agences de notations, associations de consommateurs, autorités publiques...) Cf. Annexe 7

i Une restitution des avis de fagon textuelle
Dans ce cas I'entreprise choisit de rendre public I'intégralité ou une partie des avis émis par

les parties prenantes lors des sessions du panel. Cette démarche instaure une grande
transparence dans le rapport DD et permet de restituer la pluralité des avis.

Exemple;

Lafarge

Verbatim

« Lafarge fait de la santé et de la sécurité son objectif numéro 1. Méme si les résultats sont encourageants, des
améliorations sont encore nécessaires pour franchir la ligne qui sépare la compétence de I'excellence. Ce défi
que le groupe doit relever repose sur I‘'engagement de chacun de ses employés en matiére de santé et de
sécurité [... ] » Eric Brassart, Comité d’Entreprise Européen du groupe Lafarge, membre du Panel de parties
prenantes

« L’accord relatif a la responsabilité de I’entreprise et aux relations du travail , conclu en 2005 entre Lafarge et
trois syndicats internationaux, demeure un partenariat actif et ambitieux considéré comme un atout majeur du
groupe en matiére de dialogue social » Rapport de développement durable Lafarge, 2009 p. 19

« Au vu du chemin parcouru jusqu’a présent en matiere de partenariats, je ne peux que souligner la
reconnaissance croissante de deux questions clés au cceur des attentes de Care et des défis sociétaux qui
attendent Lafarge dans les pays émergents : la relation avec les communautés environnantes et I'acces a un
logement décent pour les populations a plus faible revenus [... ] Une premiére phase de définition des principes
et des intentions est désormais achevée. Lafarge entre dans une phase d’action raisonnée » Philippe Lévéque,
Directeur général de Care France, membre du Panel de parties prenantes Lafarge

« Cela (la communication et 'adhésion autour de projets sensibles) souléve des questions comme la recherche
d’un « consentement éclairé préalable » de la part des communautés locales et la création de scénario gagnant-
gagnant » Alastait Mc Intosh, professeur invité d’écologie humaine, Centre d’écologie humaine, Université de
Strathclyse, Ecosse et membre du panel de parties prenantes Lafarge

« Dans I’ensemble Lafarge progresse de maniere tres satisfaisante au cours de cette troisieme phase de travail
et de partenariat avec le Panel des parties prenantes [... ]A I'avenir nous aimerions que Lafarge continue de
prendre des engagements et de les porter au premier plan des préoccupations du secteur, afin de donner
naissance a une nouvelle ere de leadership pour le groupe » Jean-Paul Jeanrenaud, membre de WWF et
membre du Panel des parties prenantes Lafarge (Rapport de développement durable, Lafarge, 2009 p.11)
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Danone

Interviews de parties prenantes externes et internes dans le Rapport économique et Social Danone 2009
(Cf. Annexe 8)

Veolia

Avis du comité d’évaluation développement durable indépendant Veolia 2009
(Cf. Annexe 9)

France Télécom Orange

Avis de quelques parties prenantes externes et internes dans le Rapport RSE de Orange France Telecom 2009

Rapport RSE France Telecom Orange p. 19

Rapport RSE France Telecom Orange p. 59

Rapport RSE France Telecom Orange p. 87
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Vivendi

Avis des parties prenantes externes exprimés lors du Séminaire du DD 2010 et restitués dans le Rapport
d’activité et de développement durable 2009 Vivendi (Cf. Annexe 10)

ii. Une restitution des avis sous forme de synthese

Il s’agit la de publier dans le rapport DD une synthése des avis récoltés.

La question qui est posée est de savoir si cette synthése reflete bien les différents points de

vue des parties prenantes interrogées.
Quelques exemples ;

Lafarge

Avis du panel du Groupe Lafarge présenté sous la forme d’un résumé abordant différents aspects débattus par

le panel
(Cf. Annexe 11)

Veolia

Avis du comité d’évaluation développement durable indépendant Veolia 2007
(Cf. Annexe 12)

iii. Une restitution des avis par le biais d’'un porte-parole

Dans ce cas |3, un porte-parole émet un avis au nom de I'ensemble des autres membres du

panel et c’est cet avis qui est publié dans le rapport DD.

Exemples : Suez Environnement
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EDF

Avis de Guillaume Pepy, président du comité d’éthique et de
développement durable de Suez Environnement

Rapport d’activité Suez Environnement 2009, p.17

Avis de Claude Fussler, président du Panel international du développement durable d’EDF
(Cf. Annexe 13)
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Avis de Dominique Bourg, président du Conseil Sociétal d’EDF

f. Les outils de mesure et de suivi des résultats

Il s’agit la de s’assurer de la prise en compte effective des avis émis par le panel de parties
prenantes par le groupe s’agissant de sa gouvernance ou de son travail de reporting.
Comment rendre compte du bon suivi des recommandations et de I'attention portée aux avis

éemis ?

L’exemple de Lafarge ;

« Lafarge commits to:

e Consulting the panel in areas of sustainability in which Lafarge would like to progress;

e Providing feedback on how comments and recommendations have been taken into account or, where
appropriate, why they might not have been taken into account. »

Mandat du panel des parties prenantes de Lafarge, 2009
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II. Focus sur I'implication des syndicats au processus de reporting

Quelles sont les obligations légales en la matiere ?

Le législateur a prévu la transmission du rapport de gestion (contenant les informations
environnementales et sociales) au Comité d’entreprise. Ce dernier a la possibilité d’émettre
un avis qui sera ensuite transmis a I'assemblée générale des actionnaires. (Article L2323-8 du
Code du travail).

De plus, I'article 225 de la loi Grenelle 2 du 12 juillet 2010, donne aux instances
représentatives du personnel la possibilité d’avoir un réle participatif dans le processus de
reporting.

Comment faire intervenir les syndicats dans le processus de reporting ?

Il existe pour cela plusieurs possibilités :

- Une coopération et concertation réguliére sur la démarche DD du groupe par le dialogue
social.

- Une participation dans le panel de parties prenantes.

- Une prise de parole dans le rapport de gestion et de DD.

- Une implication dans la définition et le suivi des indicateurs sociaux.

1. Une coopération et concertation réguliére sur la démarche
DD du groupe par le dialogue social.

Exemples : Carrefour

Annexe Carrefour Réponses Politique sociale FAQ pour I'ISR :
Droit de ’'homme, RH et dialogue social ( Source Site) p.11
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PSA Peugeot- Citroén

Supplément Indicateurs DD PSA Peugeot Citroén 2009,p.103 a 105

Total

Accord comité européen de groupe Total, p.7-8
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2. Une participation dans le panel de parties prenantes.

Exemples : Carrefour

Rapport expert DD Carrefour 2009, p.74

Lafarge

Marion Hellman (Building and Wood Workers International) et Eric Brassart (Comité d’Entreprise Européen
Lafarge) participent au panel Développement Durable de Lafarge.
(Rapport développemet durable, Lafarge 2009)

EDF

Présentation des membres du conseil sociétal d’EDF (Site internet EDF)

3. Une prise de parole dans le rapport de gestion et de DD.
Exemple : Axa

« Par exemple, AXA a depuis 2006 deux correspondants dédiés au Comité Européen de Groupe (CEG).

Un dialogue suivi et régulier est établi entre eux-mémes et le département Développement Durable du
Groupe sur les principaux sujets environnementaux et sociaux. Les délégués au CEG donnent leur avis sur le
contenu du Rapport d'Activité et de Développement Durable. » Site Axa
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4. Une implication dans la définition et le suivi des indicateurs
sociaux.

Exemple : Danone

Convention Danone-UITA 2005

EDF au niveau mondial a négocié avec la Fédération syndicale mondiale un accord sur la RSE.
Le suivi de cet accord est assuré par une instance dédiée intitulée le Comité de dialogue sur
la Responsabilité Sociale du groupe EDF (CDRS). Il y a une présentation de ce comité dans le
cadre du rapport de gestion EDF

De plus, le respect de cet accord est assuré par le Comité de dialogue sur la Responsabilitel
Sociale du groupe EDF (CDRS), entité dédiée a cette tache de controle.

Accord sur la responsabilité sociale de I’entreprise d’EDF p. 15, Site EDF
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